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Ocena skutecznosci fungicydéw

Choroby lisci buraka cukrowego

Zakres normy

Niniejsza norma opisuje sposob przeprowadzania badan w
celu oceny skutecznosci fungicydéw w zwalczaniu chordb
lisci buraka cukrowego. Rozszerza ona zakres Normy EPPO
PP 1/1(3) Cercospora beticola 1 zastgpuje Norm¢ EPPO PP
1/77(2) Erysiphe betae.

PP 1/1(4)

Zatwierdzenie normy i poprawki

Po raz pierwszy zatwierdzona w 1977-09.
Poprawka zatwierdzona w 1987-09.
Uzgodniona z przyjetymi standardami w 1996.
Poprawka zatwierdzona w 2002-09.

1. Warunki doswiadczenia

1.1 Organizmy testowe, wybor rosliny uprawnej i
Jej odmiany

Organizmy testowe: Cercospora beticola (CERCBE),
Erysiphe betae (ERYSBE), Ramularia beticola
(RAMUBE), Uromyces betae (UROMBE), Alternaria
alternata (ALTEAL), Pleospora betae (anamorfa
Phoma betae) (PLEOBJ), Peronospora farinosa f. sp.
betae (PEROFB).

Roslina uprawna: burak cukrowy Beta vulgaris var.
altissima (BEAVA). Uzyta odmiana powinna by¢
podatna na wplyw badanego organizm (organizmy)
testowe, ale w miar¢ mozliwo$ci odporna na inne
choroby. Niniejsza norma znajduje  réwniez
zastosowanie do innych gatunkéw buraka, np. buraka
pastewnego (BEAVC) Ilub buraka ¢wiklowego
(BEAVD). W przypadku patogenow, ktoére moga
przetrwa¢ na resztkach porazonej rosliny uprawnej
pozostawionych na polu, takich jak C. beticola, R.
beticola, A. alternata oraz P. farinosa f. betae,
szczegolnie intensywnego porazenia mozna oczekiwac,
kiedy w poprzednim roku uprawiana byla odmiana
podatna. Zasadniczo ocena powinna by¢ prowadzona w
warunkach naturalnego porazenia, ale zastosowanie
pewnych metod, takich jak wprowadzenie pozostatosci
porazonej rosliny  uprawnej lub  sztucznie
inokulowanych roslin bedacych zrédlami infekcji na
kazde poletko albo zraszanie roslin, moze okazaé si¢
skutecznym sposobem pobudzenia rozwoju choroby.
Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by zapewnié
narazenie wszystkich poletek do$wiadczalnych na
jednakowg presj¢ infekcyjna (Dodatek I).

Doswiadczenie nalezy przeprowadzi¢ na ro$linie
uprawnej (roslinach uprawnych) oraz organizmie
testowym (organizmach testowych) zgodnie z
zamierzonym zastosowaniem.

Wigcej informacji na temat zaprawiania materialu
nasiennego znajduje si¢ w Normie EPPO PP 1/125

Zaprawiony material nasienny w zwalczaniu chorob
siewek [Seed treatments against seedling diseases].

1.2 Warunki doswiadczenia

Doswiadczenie nalezy przeprowadza¢ w warunkach
polowych. Warunki uprawy (np. typ gleby, nawozenie,
zabiegi uprawowe) powinny by¢ jednakowe dla
wszystkich poletek objetych do§wiadczeniem i zgodne
z miejscowymi tradycjami uprawy roslin. W celu
uniknigcia wptywu innych choréb buraka cukrowego,
zaleca si¢ wybor takich lokalizacji, na ktorych choroba
badana najprawdopodobniej bedzie dominowata nad
innymi chorobami. Z oceny nalezy wykluczy¢ rzedy
brzezne, stanowiska nierdwno zacienione, itp.

Doswiadczenie powinno stanowi¢ czg$¢ serii badan
prowadzonych w réznych regionach, rozniacych sig
warunkami S$rodowiska oraz w miar¢ moznosci w
réznych latach lub sezonach wegetacyjnych (zob.
Norma EPPO PP 1/181 ,Prowadzenic i opis badan
oceniajacych skuteczno$é ” [Conduct and reporting of
efficacy evaluation trials]).

1.3 Projekt i uktad doswiadczenia

Zabiegi: poletka traktowane badanym preparatem
(badanymi preparatami), preparatem porownawczym i
poletka kontrolne, powinny by¢ rozmieszczone zgodnie
z odpowiednim uktadem statystycznym.

Rozmiar poletka (bez paséw izolacyjnych): co najmniej
16 m? idealem jest poletko kwadratowe z 4 rzedami
ro$lin. Jesli plon ma by¢ mierzony, rozmiar poletka
powinien by¢ wystarczajaco duzy, by zmiescito si¢ na
nim 100 roslin. Moze zaistnie¢ potrzeba wykorzystania
wigkszych  poletek  zbiorczych w  przypadku
wykorzystywania sztucznej inokulacji lub nawet w
przypadkach silnej infekcji naturalne;j.

Liczba powtorzen: co najmniej 4.



Wigcej informacji na temat projektu badania znajduje
si¢ w Normie EPPO PP 1/152 ,Planowanie i analiza
badan nad oceng skutecznosci” [Design and analysis of
efficacy evaluation trials].

2, Stosowanie zabiegéw

2.1 Badany preparat (preparaty)

Preparat (preparaty) poddawany ocenie powinien by¢
konkretnym fungicydem o znanej formulacji (zob.
Norma EPPO PP 1/181 ,Prowadzenie i opis badan
oceniajacych skuteczno$¢ ” [Conduct and reporting of
efficacy evaluation trials]).

2.2 Preparat poréwnawczy

Preparat poréwnawczy powinien by¢ preparatem
znanym z zadowalajacego dziatania w warunkach
uprawy 1 zdrowotno$ci roslin oraz warunkach
$rodowiskowych (w tym klimatycznych) w jakich
prowadzone jest doswiadczenie. W  zasadzie
mechanizm dzialania, czas oraz metoda zastosowania
tego preparatu powinny by¢ mozliwie zblizone do tych
dla preparatu badanego.

2.3 Sposoéb stosowania

Stosowanie preparatu powinno byé zgodne z
podstawowymi zasadami dobrej praktyki rolnicze;j.

2.3.1 Sposob wykonania zabiegu

Zabieg nalezy wykona¢ w sposob (np. doglebowo lub
opryskiwanie) zgodny z forma uzytkowa preparatu.

2.3.2 Rodzaj sprzetu

Do wykonania zabiegu nalezy uzy¢ sprzgtu, ktory
umozliwia jego rownomierne rozprowadzanie na catym
poletku lub precyzyjne dozowanie tam, gdzie zostato to
zamierzone, zgodnie z zasadami dobrej praktyki
produkcyjnej. Czynniki mogace mie¢ wplyw na
skuteczno$¢ dzialania (takie jak ci$nienie robocze, typ
dysz) powinny by¢ dobrane do wybranego sposobu
uzycia $rodka i opisane w dokumentacji.

2.3.3 Terminy i czestotliwos¢ stosowania

Liczba zabiegéw oraz data kazdego zabiegu powinny
by¢ zgodna z zamierzonym celem do$wiadczenia.

2.3.4 Dawki i objetosci

Preparat powinien by¢ w zasadzie zastosowany w
dawkach zgodnych z zalecanymi przeciw okreslonemu
patogenowi. Dawki wigksze lub mniejsze od dawki
zalecanej w instrukcji stosowania moga zosta¢ zbadane
w celu okreslenia marginesu skutecznosci dziatania i
bezpieczenstwa roslin uprawnych.

Stosowana dawke zwykle wyraza si¢ w kg (lub litrach)
uzytkowej formy preparatu na ha. Pozyteczne moze
okaza¢ sig¢ rowniez zapisanie dawki w g substancji
aktywnej na ha. W przypadku opryskiwan nalezy
réwniez poda¢ dane odnosnie stgzenia (%) i objgtosci

(litr  ha'). Nalezy odnotowaé odstepstwa od
planowanego dawkowania.

2.3.5 Dane dotyczqce innych srodkow ochrony roslin

Jesli konieczne jest zastosowanie innych S$rodkow
ochrony roslin (lub jakichkolwiek czynnikow
zwalczania biologicznego), powinny one zosta¢ uzyte
jednakowo na wszystkich poletkach, oddzielnie od
preparatu badanego i preparatu poréwnawczego. Do
minimum nalezy ograniczy¢ mozliwe
wspoloddzialywanie z tymi srodkami.

3. Sposob zbierania i, opisywania wynikow i
dokonywania pomiaréw

3.1 Dane meteorologiczne i edaficzne
3.1.1 Dane meteorologiczne

Nalezy zebra¢ dane o warunkach meteorologicznych
panujacych przed i po zastosowaniu $rodkow, ktore
beda miaty prawdopodobnie wpltyw na rozwoj rosliny
uprawnej i/lub patogena oraz na dziatanie S$rodka
ochrony roslin. Naleza do nich zwykle dane dotyczace
opadoéw atmosferycznych i temperatury. Wszystkie
dane w najlepszym wypadku powinny zosta¢ zbierane
na miejscu prowadzonego badania, ale moga by¢
rowniez uzyskane z pobliskiej stacji meteorologicznej.

W dniu zastosowania preparatu nalezy zebra¢ dane
meteorologiczne, ktéore moga mie¢ wpltyw na jako$¢ i
trwato$¢ zabiegu. Obejmuje to zazwyczaj co najmniej
dane o opadach atmosferycznych (rodzaj i ilos¢ w mm)
oraz temperaturze (Srednia, maksymalna i minimalna w
°C). Nalezy =zanotowa¢ wszelkie istotne zmiany
pogodowe, a w szczegodlnosci czas ich wystapienia w
odniesieniu do czasu zastosowania preparatu.

W catym okresie trwania badania nalezy odnotowywac
ekstremalne warunki pogodowe, takie jak ostra lub
przedtuzajaca si¢ susza, intensywne opady deszczu,
pézne przymrozki, grad, itp., ktére moga wptyna¢ na
wyniki. Konieczne jest odpowiednie zanotowanie
wszystkich danych dotyczacych nawadniania.

3.1.2 Dane edaficzne
Nie sa wymagane.

3.2 Rodzaj, czas i czestotliwo$¢ dokonywania
oceny

Nalezy dokumentowa¢ fazy rozwojowe roslin
uprawnych w skali BBCH kazdego dnia stosowania
preparatu i prowadzenia jego oceny.

3.2.1 Rodzaj

Stopien porazenia lici (%) moze by¢é oceniany na
podstawie odczytu z catego poletka lub ewentualnie w
4 losowo wybranych punktach poletka, przy czym
oceni¢ trzeba przynajmniej 5 potozonych w rzedzie
obok siebie roslin (w sumie, co najmniej 20 roslin na
poletko ). Stopien porazenia powinien by¢ dla kazdej
rosliny oceniany dla li§ci w $rednim wieku. U kazdej z
roslin oceniamy procent powierzchni liscia dotknigtej



choroba. Rys. 1 przedstawia przyktad skali, jaka mozna
si¢ postuzyc.

W przypadku oceny porazenia przez P. farinosa nalezy
stwierdzi¢ liczbg porazonych roslin przypadajacych na
poletko (co najmniej dla 100 roslin na poletku; w
przypadkach niskiej czgstotliwosci  wystgpowania
choroby odpowiednio wyzsza liczba ro$lin na poletko).
Nasilenie choroby powinno zosta¢ wyrazona jako
udziat procentowy chorych roslin.

3.2.2 Terminy i czestotliwos¢

Poziom porazenia ro$lin w doswiadczeniu powinien
zosta¢ zapisany bezposrednio przed pierwszym
zastosowaniem preparatu. Doktadna liczba, czas i
czgstotliwos¢ ocen prowadzonych po zastosowaniu
preparatu beda zaleze¢ od konkretnego celu badan oraz
od cech preparatu, takich jak mechanizm dzialania,
czas i czestotliwo$¢ stosowania. Szczegoly podane
nizej moga stanowi¢ wskazéwki, ktére mozna
wykorzysta¢ planujac konkretnego doswiadczenie.

Burak cukrowy jednokrotnie poddany zabiegowi: 1.
ocena w 15-20 dni po zastosowaniu, 2. ocena w 30-40
dni po zastosowaniu.

Burak cukrowy dwukrotnie poddany zabiegowi: 1.
ocena bezposrednio przed 2. zastosowaniem, 2. ocena
w 15-20 dni po 2. zastosowaniu. Dodatkowa ocena w
30-40 dni po ostatnim zastosowaniu moze okazaé si¢
konieczna w przypadkach, gdy badana jest trwato$¢
dzialania preparatu.

Dla P. farinosa: 1. ocena na 15-20 dni po
zastosowaniu. Korzystne moze by¢ przeprowadzenie
drugiej oceny.

3.3 Bezposredni wptyw na rosline uprawng

Roslina uprawna powinna zosta¢ przebadana pod
wzgledem widocznej fitotoksycznosci. Dodatkowo
nalezy zanotowaé kazdy pozytywny wpltyw na rosling.
Rodzaj 1 skalg takiego wplywu réwniez nalezy
udokumentowaé, a takze, je$li nie zaobserwowano
zadnego wplywu, réwniez ten fakt powinien zostac
udokumentowany.

Stopien fitotoksyczno§ci powinien by¢ oceniony w

nastgpujacy sposob:

(1) jesli wplyw moze zosta¢ policzony lub zmierzony,
powinien on zostaé wyrazony Ww liczbach
absolutnych;

(2) w pozostatych przypadkach nalezy oszacowac
czgstotliwos¢ 1 intensywno$¢  wystapienia
uszkodzen. Mozna tego dokona¢ na jeden z
dwoch sposobow: kazde poletko zostaje ocenione
pod wzgledem fitotoksycznosci wedtug przyjete;
skali, lub kazde poletko poddane zabiegowi
zostanie porownane z poletkiem kontrolnym, a
nastgpnie szacuje si¢ procent fitotoksycznosci.

We wszystkich przypadkach nalezy precyzyjnie opisac
oznaki uszkodzenia ro$liny uprawnej (zahamowanie
wzrostu, chloroza, deformacja, itp.). Dalsze informacje
na ten temat znajduja si¢ w Normie EPPO PP 1/135
,»Ocena fitotoksycznosci” [Phytotoxicity assessment],

poswigcajacej osobne sekcje poszezegdlnym roslinom
uprawnym.

3.4 Wptyw na organizmy niebedgce przedmiotem
zwalczania

3.4.1 Wplyw na inne agrofagi

Nalezy udokumentowaé wszelki zaobserwowany
wplyw, pozytywny lub negatywny, na wystgpowanie
innych agrofagow.

3.4.2 Wplhw na inne organizmy niebedqce
przedmiotem zwalczania

Nalezy udokumentowaé¢ wszelki zaobserwowany
wplyw, pozytywny lub negatywny, na naturalnie
wystepujace lub wprowadzone owady zapylajace i
naturalnych wrogéw. Nalezy zanotowaé wszelki
zaobserwowany wplyw, pozytywny lub negatywny, na
uprawy  sasiadujace  lub  nastgpcze.  Nalezy
udokumentowaé wszelki zaobserwowany wplyw na
srodowisko, zwlaszcza wpltyw na faung i flore.

3.5. llosciowe | jakoSciowe dokumentowanie
plonéw

Korzystne moze okazaé si¢ zanotowanie uzyskanego
plonu. Pomiary zawartosci cukru (%), zawarto$ci
szkodliwego azotu N, oraz zawartosci Na i K moga
stanowi¢ kolejna pozyteczna informacje.

4. Wyniki

Wyniki nalezy przedstawi¢ w usystematyzowanej
formie, a raport powinien zawiera¢ analiz¢ i oceng
wynikow. Nalezy zapewni¢ dostgp do oryginalnych
(nieobrobionych) danych. Zwykle stosuje si¢ analize
statystyczna z wykorzystaniem odpowiednich metod,
ktére powinny zosta¢ wskazane. W przypadku
niezastosowania analizy statystycznej nalezy podac
uzasadnienie. Patrz Norma EPPO PP 1/152
,Planowanie i analiza badan oceniajacych skuteczno$¢”
[Design and analysis of efficacy evaluation trials].



Fig.1 Cercospora beticola na buraku cukrowym: Procentowy udzial zaatakowanej powierzchni liScia z objawami chporoby (Za

zgoda: BASF AG, Niemcy)
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Dodatek |

Metoda sztucznego zaszczepienia chwoscika
buraka (Cercospora beticola) i brunatnej
plamistosci lisci (Ramularia beticola) na buraku
cukrowym

Uwaga wstepna

Sztuczne wprowadzenie inoculum daje  wigksza
gwarancj¢ uzyskania dobrych wynikoéw. Czynno$é te
nalezy wykona¢ w warunkach mozliwie zblizonych do
warunkéw naturalnych. Projekt i uktad badania proby
(1.3) powinny zosta¢ zmodyfikowane poprzez dodanie
przylegajacego pasma, ktore jest poddane inoculum, a
nie jest poddane zabiegowi. Pozwoli to na
monitorowanie sztucznego inoculum i oceng jego
poziomu. Ponadto pasma kontrolne oddzielajace bloki
nie powinny ani zosta¢ poddane ani inoculum ani
zabiegowi, co umozliwi monitorowanie wystapienia
mozliwych naturalnych infekcji.

Inoculum

W roku poprzedzajacym badanie, we wrzes$niu nalezy
zebra¢, wysuszy¢, i w koncu pokruszy¢ (czastki
powinny by¢ mniejsze niz 2 mm) liScie porazone przez
chwoscika buraka (Cercospora beticola) i brunatng
plamisto$¢ lisci (Ramularia beticola) (sprawdzonych
osobno pod wzgledem czystosci). Pokruszone liscie
nalezy przechowywaé w suchych warunkach do
kolejnego roku. Dawka wystarczajaca do zaszczepienia
1 ha sa 3 kg wysuszonych lisci.

Inoculacja

Pokruszone liscie zostaja rozcienczone w torfie (2
czgsci torfu do 1 czgdci pokruszonych lisci).
Sporzadzanie inoculum powinno przebiegaé w
warunkach sprzyjajacych rozwojowi C. beticola
(temperatura powyzej 20 °C, wysoka wilgotnosé
wzgledna, liScie mokre od rosy, opady deszczu) lub
rozwojowi R. beticola (optymalna temperatura 17 °C,
wysoka wilgotnos¢ wzgledna, liScie mokre od rosy,
opady deszczu). W celu zwigkszenia szans warto
wczesniej przeprowadzi¢ oprysk z 5 litra ha-1 oleju
(jego rodzaj musi by¢ zatwierdzony do uzytku na
burakach cukrowych). Uzyskana mieszaning nalezy
rownomiernie rozprowadzi¢ na calej powierzchni
poddanej badaniu, natychmiast po spryskaniu olejem.
W korzystnych warunkach pierwsze plamy powstate w
wyniku dziatalno$ci chwoscika buraka pojawia si¢ 3
tygodnie po wprowadzeniu inoculatu. Sztucznemu
inoculum sprzyja podlewanie. Istnieje rdwniez
mozliwo$¢ zaszczepienia brunatnej plamistosci lisci
poprzez opryskiwanie ro$liny uprawnej homogenatem
nieprzetrwalnikowych kultur PDA grzyba
wyhodowanych w temperaturze 18 °C w rozproszonym
$wietle dziennym.



